. Lisztelt elnok ur, mi ez a megbizhato
forras?”

Vélemények a Tokaj-iigyrol
NOL » Népszabadsag Online < 2005. oktober 22.

Osszeallitasunkban valogatast kozliink a Népszabadsagban és a NOL-on megjelent
elemzésekbol.

dr.Handk Andrds: Onvizsgdlati kérelem (oktéber 22.)

., Mikeént fordulhat el6 a Magyar Kéztarsasag Legfelsobb Birosagaval vagy barmely mas
birosaggal, hogy dontésérol elobb értesiil egy politikai napilap ujsagiroja, mint az érintett
fél? Milyen forrast tekinthet megbizhatonak egy magara ado napilap jogban jaratos
ujsagiroja? A kérdésre nem az a valasz, hogy ez a napilap nem ad magara (bar nem ad), és
hogy az ujsagiro nem igazan jaratos a jog utvesztoiben (bar nem az). A kérdésre a vailaszt
valaki a Legfelsobb Birosagon beliil tudhatja, és tisztelettel kérem az elnék urat, kisérelje meg
kideriteni, hogy ki a megbizhato forrds, hogyan fordulhatott elo, hogy Kovdcs Zoltan
foszerkeszto es a magyar demokrdcia ebbe a méltatlan helyzetbe keriilt.”

Nagy N. Péter: Itéletek, privdat haszndlatra (oktober 15.)

Az Elet és Irodalom szerkesztosége az Orban-szolokrdl szolo cikksorozatanak végso birdi
itéletét tegnap reggel az ellenérdekii Magyar Nemzet hasdbjairol ismerhette meg. EI6bb
nyomtattdk ezt ki, mint ahogyan azt kézbesitették. Ez a helyzet sem szolgadlja az
igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos mentdlis egyensuly épiilését, de talan még mindig jobb,
mint az altalanos érzelmi eléviilés, amit az ismert tigyekben el kell szenvedni.”

A ,,szent tehén” csalddi sz610i (Nyusztay Mdté dsszedllitdsa, augusztus 12.)

,, Az eddig rendelkezésre allo informdciok szerint adva van tehdt egy (tobb) Fidesz-kormadny-
, kozeli” vallalkozo - az egyszeriiség kedvéért nevezziik ,, ostermelonek” -, aki kedvezo dron
jut termdfoldhoz, amelyen allami tamogatdssal szolot telepit, vagy még magasabb dllami
dotacioval feljavitia azt. Majd a rossz mindségii szolot piaci ar folott eladja az allami Tokaj
Kereskedohaznak, amely fideszes képviseldk inditvanyara, Stumpf Istvan kancellariaminiszter
eloterjesztése alapjan, Orban Viktor miniszterelnok tamogatasaval kiugroan magas, ket év
alatt 4 milliard forintnyi dllami tamogatast kapott a felvasarlasra. A TK megveszi a szintén
kiugroan nagy mennyiségii, am gyenge mindségii szolot, amitol aztan 900 millio forintnyi
veszteséggel tud csak megszabadulni. Egy az APV Rt.-nek készitett szakért6i tanulmdny madr
2002-ben megallapitotta, hogy ennél a felvasarlasnal a sz610 megsemmisitése is olcsobb lett
volna.

Tortént mindez az Orban-kormdany iddszakaban, Orban Viktor feleségének cégével és azok
tagjaival, akik kiilonbozo vezetd poziciokat toltéttek be ebben az idoszakban allami
tarsasagoknal - példanak okaért a Tokaj Kereskedohdzban.

Ezt a rendszert veszélyeztethette volna a TK privatizacioja. Orban Viktor a kereskedohdzat
azonban a privatizacio altal érinthetetlen ,, szent tehénnek’ nevezte az egyik jegyzokonyv
szerint. Az ES dltal idézett egyik dokumentumban 1igy fogalmaz: A kistermel6ktél a
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kereskedohaz felvasarolja a készleteket, a privatizacio azonban ezt a helyzetet
megsziintetné...”

Nehéz-Posony Marton: Detektivesdi, julius 14.

,, Orban szerint nincs semmi kivetnivalo abban, ha a tarsasagtol megvalo tag az osszes addigi
befizetéseit (a torzsbetétjét és a potlolagos befizetéseit) teljes dsszegében visszakapja. Ha
azonban a tevékenység tartosan veszteséges, akkor a tarsasag alapesetben veszit a sajat
tokéjebol, ami egyrészt a torzstoke részekent befizetett torzsbetétek elértéktelenedését,
masreszt a potlolagos befizetések elvesztését kellene hogy jelentse.

A bizottsagnak tisztaznia kell, hogyan lehetséges mindezek ellenére, hogy a tarsasagtol
megvalo tag kvazi névértéken visszakapta a tarsasagba fektetett valamennyi tokéjét. Ez
ugyanis olyan aldozatvallalast kévetel attol, aki az iizletrészét megszerzi, ami jozan
kézgazdasagi megfontolasokkal nehezen indokolhato. Evre vonatkozoan azonban kérdés nem
hangzott el. ”

Korom (T. R. jeqyzete) julius 13.
A kérdés csak az, hogy a lényegelterel6 hadmiivelet kozepénél, vagy a végén tartunk-e? Ez
nyilvanvaloan attol fiigg, hogy lesz-e még bekormozhato ellenfél. Igaz, abbol mindig akad.”

Rab Laszlo: Torleszt, épit, Golfon jar , julius 7.

A szazhuszonkétmillios vagyonnal rendelkezo Orban csaladnal ugyanaz lehet a baj, mint
Demszky Gabornal: sok a kiadas, kevés a bevétel. A volt miniszterelnok ot gyermeket nevel, a
felesége, Lévai Aniko tulajdondban 1évé ingatlanok hivatalosan ,, csak viszik a pénzt”. Teher
teher hatan: a feleség 2000- 2001-ben megszamlalhatatlan sokasagu féldet vasarolt, tobbek
kozott Felcsuton (ahol jelenleg paraszthazépités folyik), s ezek tovabb apasztjak a likvid
forrasokat.”

Nagy N. Péter: Krakus jol dall, julius 7.

., Ha kideriil rolam valami, perelek, és akkor mar nem beszélhetiink arrol, hogy mi volt velem
a Kadar-rendszerben. Szabadalmaztatott eljarasrol van szo: ha miniszterelnékként vettem
részt szamomra kedves emberek gazdasagi természetii kérdéseket is targyalo dsszejovetelein,
pereliink ujsagot, tamadunk eljarasjogi és alaki fronton, mindent megtesziink, csak szo ne
eshessék arrol, mi tortént. Nem is azért, mert az tamadhato volna, hanem mert a valosag
besziiremkedése a jelek szerint a gyengeség jeleként értelmezendo. Inkabb keverek ide nem
létezo szeretoket, cdfolok csaladi zsarnoksagot, barmit, csak az életet be ne engedjiik. Ez a
képlet még ijesztobb, mint Szitaé. Ott jellemtelenséget feltételeztiink az igazsagromboldas
mogott. Itt igazsagrombolast latunk, s fogalmunk sem lehet a jellemrdl. Csak a hatds azonos.
Haritani minden valosagosat valamiféle szonokias szinten tarthato valosag érdekében és a
siker legteljesebb reményében.”

Révész Sandor: Lovatételi igény, julius 1.

A becsaphatosag és a terrorizalhatosag mértéke kozott szoros osszefiiggés van.

Erdemes ebbél a szempontbdl ratekinteni arra az intellektudlisan szanalmas, de politikailag
nem esélytelen kisérletre, amely Orban Viktor leleplezésének elleplezésére iranyul. Azért
erdemes, mert logikai szempontbol ennél az tigynél egyértelmiibb, tehdt becsapasra
alkalmatlanabb nem nagyon létezhet. Ha nem lenne nagyon erkolcstelen, gyanus és kinos,
amit Orban Viktor a csaladja és bardtai birtokdban 1év6 vallalkozds iigyében az Elet és
Irodalomban megjelent dokumentumok szerint mondott és tenni szandékozott, akkor az egész
pernek nem lenne tétje és értelme, hiszen teljesen mindegy, hogy hol mondta valaki azt,
amiben nincs semmi kivetnivalo. Ha viszont van benne kivetnivalo, akkor meg az mindegy,
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hogy taggyiilés volt, ahol mondta vagy nem. Tehat az is mindegy, hogy mi a per kimenetele, s
van-e per egyaltalan.”

Eorsi Istvan: A jogallami magatartdsrol, junius 28.

., Az a feljebbviteli tandcs, amely jinius 23-dan az Elet és Irodalom szerkesztGinek szdjdaba
tomte egy Orban-kozeli gazdasagi tarsulas osszes rothadt szolojét, engem mar nem tudott
meglepni. Amikor olvastam, hogy Orban megvarja a masodfoku itéletet, és csak azutan dont
tennivaloi fel6l, arra gondoltam, hogy ugy latszik, nem csak én tudom elore, mi lesz az itélet.”

Nagy N. Péter: Kinrimek, junius 24.

., Az elsofoku itélet tett egy kisérletet arra, hogy a lényeg felé terelje a feleket, amikor arra
hivatkozva utasitotta el a helyreigazitasi kérelmet, hogy az lényegtelen koriilményre
vonatkozik. A masodfoku tandcs - mint az varhato volt - visszatért a jog sancai kozé, és pontos
formalizmussal itélt. Sokadszor forditva, mint az alapfoku biro, aki - értheté modon - gyakran
nem tudja fiiggetleniteni magat a valosagtol.”

Kis Tibor: Aranka papirjai, mdajus 19.

., Ilyen tipusu asztaltarsasdagokkal sejtéseink szerint manapsag t6bb nagy termet be lehet
népesiteni politikai iranyultsagtol fiiggetleniil. Van persze egy lényegi kiilonbség - a szoban
forgo asztaltarsasag egyik tagja ugyanis az akkor éppen regnalé magyar kormanyfo.

Az egész torténetnek egyebkent ez a leginkabb figyelemremélto eleme. Mert azt eddig is
tudtuk, hogy a volt miniszterelnoknek, a legnagyobb ellenzéki part vezérének felesége
vallalkozgat. De az Orbdn csalad legendariumaban ez csak amolyan hobbiként jelent meg, és
a kozvélemény szamara olyasfajta iizenete volt, hogy Aniko asszony élére rakosgatja a
tipénzt, és iigyesen kezeli, befekteti. Mikozben a férj persze messze tavol tartja magat még
ettol is, de azért biiszkén regisztralja a feleség pénziigyi tehetségét.”

Révész Sandor: A per és hidnya, mdjus 19.

., A perinditassal a Tokajhegyalja Kft. - ugy is, mint Orban Viktor - nemcsak hitelesitette az
ES leleplezését, hanem tovabb is vitte. A pernek ugyanis csak az a meggyézédés adhat
értelmet, hogy a miniszterelnék mindezt megteheti - ha nem hivatalos taggyiilés keretében
teszi. Ennyi kell hozza. Hiszen ennyi a per targya. Semmi egyéb. Ehhez képest mit szamit,
hogy a birosag elsé fokon mégiscsak taggyiilésnek tekintette a tényleges tagok tényleges
gyuilését?!”

Lendiiletben a Tokaj-bizottsdag, junius 3.
A cikkhez abrat csatoltunk, amely a Median felmérésének eredményét kozli: ,, Mennyire ad
hitelt az Orban ellen felhozott vadaknak?”

Marosan Gyorgy: Boldogsdagtolvajok, aprilis 23.

., Az 1998 ota kibontakozo politikai légkorben a manipulatorok dllandoan azt sulykoljdk: ami
van, csalas, az egész, ugy, ahogy van, rossz, és ezt valakik - a gonoszak - tudatosan idézik elé.
Azt sugalljak: elrabolnak téled mindent, folyamatosan meglopnak. Amit te kaptal, az kevés,
amit a masik, az sok. ,,Ezek” csak hazudnak neked - szajkozzdk. ,, Ezeknek” még a
statisztikdjuk is hazug. Es idével az embereket - legalabbis egy résziiket - mdr nem is érdeklik
a téenyek. Azutan a masik szavaira is siiketek lesznek. Végiil pedig mar az sem elég, ha
kikapcsoljak a radiot vagy a tévét - el kell hallgattatni a masikat. Vélemeényiik eleve
eloitéletes, a megoldas helyett pedig biinbakot keresnek. Kozben pedig egyre eszkalalodik a
manipulacio. Fokozatosan atlépiink minden hatart. A kezdeményezé és ,,uttoro” Fideszt sorra
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kovetni kezdi a tobbi part. A partok paranoidja azutan megfertozi a kdvetoket, majd datitatja az
egesz tarsadalmat.”

Trencsényi Zoltan: Kérdések félordja, aprilis 19.

., A miisorbol, amellett, hogy Orban Viktorbol kicsikart némi vallomast, legfoljebb annyit
tudhattunk meg: az Orbant ért tamadasok ragalmak, meg hogy kampanyszagot hord a szél.
Ja, és megtudhattuk: Orban szomoru, ha a nézok SMS-ben bantjak, neomarxista
demagogiaval vadoljak. Ilyenkor arcdra csalodas iil ki, és azt mondja: én nem bantottam ezt
az urat, o miert tapos belém?”

Seres Laszlo: kozemberek, magdanpénzek, dprilis 5.

., Most példaul itt van Orban Viktor allitolagos tokaji vagyonszerzési kisérlete, amelyrdl
valamiért nem birosag, hanem parlamenti vizsgalobizottsag dont, erre kommunikacios
valaszul pedig a ,, Gyurcsany-Apro-vagyon eredetérol”, valamint a tavalyi szazmillios
gvarapoddsrol szolo fideszes kezdeményezés. Ez azonban igy nincs rendjén, és ennek egyetlen
komoly oka van: osszemosodik egy aktiv politikus allitolagos bizniszterve egy volt tizletember
tiz évvel ezelotti, sajatsdagos, bizonyara szamos dllami havert, banki kontaktust érinto, de
meégiscsak privat bizniszével. A Gyurcsany-vagyon keletkezése a fideszes narrativaban
lényegében egy Sergio Leone-maffiafilm sziizséjének felel meg (zene: Ennio Morricone) -
diszkréten elhallgatva azt, hogy a kérdéses iigyekben nem egy miniszterelnok, hanem egy
maganember haszndlta ki kora joghézagait, az dallami vagyon olcsdsagat, az dallami szereplok
privatizacios egyiigytiségét. A tokaji torténet azonban - ha igaz - arrdl szol, hogy egy aktiv
kormanyfo elmegy felesége cégének taggyiilésére, és ott a haverokkal egy értékes dallami cég
késobbi (rész)privatizaciojanak utjat egyengeti. A kft. tigyvédje pedig kijelenti, hogy 6 mar
dolgozik azon a torvényen, amely ugyan egy egész régio sorsarol szol, de leginkabb a
tarsasagnak jon majd jol.”

NOL -voks, daprilis 1.:
nem javitotta az Orban-képet a botrany

Tamas Tibor: Orbdn sebezhetd pontja, daprilis 20.

., A4 politikai tandcsadok megprobalhatjak olyan kérdésekre terelni a figyelmet, hogy mi a
taggyiilés definicidja, és hogy Orban Viktor részt vett-e olyasmin, amit taggytilésnek lehet
nevezni. A botrany tétje azonban nem ez. A legtobb valasztot valosziniileg az érdekli az
egészben, hogy Orban Viktor éveken at valoban egyszerre jatszotta-e a magyar agrdarium
gondjaért a végso felelosséget a vallan hordozo kormanyfo és a csaldd iizleti vallalkozasaért
aggodo férj szerepét.

S ettol kezdve az iigy ,,onjarova” valik. A botrany valosagos hatasa mar attol fiigg, hogy az uj
tények napvilagra keriilése mennyire alakitja dt a vezetorol a kozvéleményben megformalt
képet.”

Kapcsolodo Cikkek

o Tul a borcsatdkon és a MUOSZ-on

o Ketten az uttesten

e Az MSZP ismét Orban Viktor konyvérol
o Vad alatt egy rendben talalt beruhazas

o Pert veszitett a Fidesz
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o Idézés ellenére sem...

e Tocsik, Mayer - elnapolva, sokadszorra

o Rajtakapott vagyonosok

e Mayer a partot nem perelheti

o Szaz banya maradt, de oda a legkedvesebb

tovabbi cikkeink
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